-+ LICENCIEMENT ECONOMIQUE

la holding -

e Restructuration au sein des groupes
de société : la Chambre sociale rattrape

Cass. soc., 18 janv. 2011, pourvoi n° 09-62.199, arrét n° 192 F5-P+B+R

Lorsque le salarié a pour coemployeurs des entités faisant partie d’'un méme groupe,
la cessation d’activité de |'une d'elles ne peut constituer une cause économigue

de licenciement qu’a la condition d'étre justifiée par des difficultés économiques,
par une mutation technologique ou par la nécessité de sauvegarder la competitivité
du secteur d’activité du groupe dont elle releve.

LES FAITS

L'arrét rendu le 18 janvier 2011 par la Chambre so-
ciale de la Cour de cassation nous met en présence
d’une situation presque banzle dans le monde écono-
migue actuel. On y voit la société MIC rachetée par
le groupe JEFH, plus précisément sa filiale, la société
JFH Holding. Pour éviter une concurrence interne
au groupe, la direction du groupe décide d'arréter
'activité de ia société MIC au profit de 'activité de
la filiale frangaise de JFH. Les conditions de l'article
L. 1224-1 du Codec de travail n'étant pas réunies, il
est proposé aux salariés de MIC de rejoindre la filtale
francaise de JFH.

Certains salariés acceptent le transfert de leur contrat
de travail, cependant que d’autres sont licenciés et fa
société MIC mise en liquidation.

LES DEMANDES ET ARGUMENTATIONS

Les salariés licenciés ont saisi le conseil de prud’hommes
d'une demande dirigée solidairement contre MIC et JFH
Holding en indemnisation pour licenciement sans cause
réelle et sérieuse.

La Cour d'appel de Paris leur a donné raison en recon-
naissant la qualité de coemployeurs aux sociétés MIC et
JFH et en considérant que la décision de licenciement
relevait non d’'une nécessité économique, mais d'un choix
stratégique de 'entreprise.

La société JFH Holding s'est pourvue en cassation
considérant, d'une part, que le principe d'autono-
mie des personnes morales empéchait la reconnais-
sance de la qualité de coemployeur de la holding et,
d'autre part, que la cessation d’activité d'une société
constitue en so0i une cause économique de licencie-
ment légitime, sauf faute ou légéreté biamable de
Iemployeur. '
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LA DECISION, SON ANALYSE ET SA PORTEE

Alors que ces deux arguments apparaissaiont conformes
4 la jurisprudence antérieure de la Cour de cassation, le
pourvoi est rejeté par la Chambre sociale qui approuve

la Cour d'appel de Paris.

<+ L'autonomie de la personnalité morale
battue en bréche par la notion de coemploi

Le premier moyen portait sur la contestation du statut
de coemployeur de la société meére.
Lorsquun groupe de sociétés décide 'arrét de I'activité
d'une filiale, I'autonemie juridique des sociétés interdit
en principe aux salariés de réclamer une quelconque
créance ou indemnité contre sa société mere. La charge
de l'indemnisation des licencicments et de leurs irrégu-
larités repose ainsi sur une société en liquidation, donc
sur les AGS, et, partant, sur 'ensemble des cotisants &
l'assurance chomage.
Le plafond des AGS étant, pour l'année 2011, de
70 704 curos, les salariés pouvant réclamer unc indemnisa-
tion supérieure sc trouvent privés de recours utile au-dela.
Jusqu'a présent, les seuls moyens d'atteindre le patri-
moine de la société mere consistaient i démontrer la
confusion de patrimoine des sociétés ou la fictivité d'unc
des sociétés, hypotheses extrémement rares en pratique.
EnTespece, la Cour de cassation accepte, cependant, de
suivre la cour d’appel plus loin encore, en reconnaissant
la qualité de coemployeur d'une société holding, qui
assurait en fait la direction opérationnelle et la gestion
administrative de sa filiale.
La Cour y voit une confusion d'intéréts, d'activités et
de direction 3 laquelle elle applique les mémes consé-
quences que celles dune confusion de patrimoine,
La solution apparait tout de méme d'une portée limitée.
I.a Chambre sociale prénd; en effet, le soin de préciser




« que la socidté MIC était entiérement sous la dépen-
damce du groupe Jungheinrich, qui absorbait 80 % de sa
production et fuxait les prix, que la société JFH détenait
la quasi-totalité de son capital, le reste étant détenu par le
dirigeant de la société holding, qu'il existait une gestion
commune du personnel des socidids MIC et Jungheinrich
France, sous l'autorité de la société JFH, que celle-ci dic-
tait & la société MIC ses choix stratévigues, notamment
la décision de transférer activité de Rungis & la société
Jungheinrich France, que la sociétd JFH intervenait de
maniére constante dans les décisions concernant la gestion
fimancigre et sociale de la cessation d'activité de la société
MIC et le licenciement de son personnel, et qu'elle assurait
ainsi la direction opérationnelle ef la gestion administrative
de sa filiale, qui ne disposait d'auecune autonomie ».

Une immixticn d'une si grande ampleur d'une société
meére dans la gestion de sa filiale ne doit cependant pas
étre si [réquente et rien n'indique que la Chambre sociale
acceplers, saisic d'autves alfaires, de reconnaitre la qua-
lité de coemployeur & une société mére qui n'assurerait
la direction de sa filiale que par le simple exercice de
son pouvoir d’actionnaire majoritaire,

-+ Le groupe en tant gue périmeétre
d'évaluation du motif économique

L'arrét apparait, cependant, d'une portée plus grande
dans la réponse qui est apportée au second moyen relatil
au motif économique du lcenciement.

En ellet, pour que la mise en cause de la holding ait un
intérét pratique, encore faut-il qu'une indemnisation
supérieure au plafond de 'AGS soit due par 'employeur,
comme, par excmmple, en cas de condamnation a réparer
le préjudice né de l'absence de cause économique réelle
et sérieuse du licenciement.

Fn l'espece, les licenciements résultaient d'une cessation
d'activité.

Traditionnellement, la Chambre sociale de Ia Cour de
cassation considérait que, saul fante ou légereté hla-
mable, la décision darréter Texploitation de 'entreprise
constituait, par elle-méme, un motif de licenciement
économique égitime.

En présence d'un groupe, cette jurisprudence nécessitait
sans doute une réactualisation. En effet, elle conduisait
& exiger d'une société qui ferme une de ses usines qu'elle
justifie d'une nécessité économique au niveau de la so-
ciété entitre, cependant que sil'usine était Funique actif

d'une société autonome, fut-elle membre d'un groupe,
aucune justification n'était exigée.

Une entreprisc organisée au sein d'une seule société se
trouvait ainsi moins bien traitée s'agissant de la justifi-
cation d'un motif économique de licenciement que la
méme entreprise scindée en sociétés distinctes.

La Cour [ranchit la difficulté dans son arrét du 19 janvier
2011 en énongant que forsque l'arrét d'activité d'une
société d'un groupe est décidé au niveau de ce groupe,
les licenciements décidés ne sont pourvus d'une cause
économique réelle et sérieuse que si des difficultés
économiques existent au niveau du groupe.

Ainsi, I'équité est rétablie puisque quelle que soit la
forme d'organisation retenue par un groupe, la méme
abligation de justification est exigée, & savoir la démons-
tration de la nécessité éconemique des suppressions
d'emploi envisagée au niveau auquel elles sont décidées.
L'arrét demeure muet sur la notion de groupe & I'mtérieur
de laguelle elle entend appliquer cette solution.

La distinction par la Cour dans deux attendus distincts,
d'une part, de 'influence de la notion de coemploi sur la
solution et, d'autre part, du niveau de décision dans le
groupe, permet de penser que cette appréciation an ni-
veau du groupe de la cause économique du licenciement
aurait vocation & s'appliquer méme en des circonstances
ot la proximité de la fille et de la mere n'est pas si évi-
dente qu'en l'espece.

En eflet, 1a notion & laquelle apparait s'attacher la Cour
de cassation pour déterminer le niveau d'appréciation
du motif économique est celle du niveau auquel la dé-
cision a été prise. Cette notion, plus large que celle de
coemployeur évoqué ci-dessus, pourrait correspondre
en pratique & n'importe quelle chaine de détention ma-
joritaire dans un groupe. .

L'appréciation reste, cependant, limitée an secteur
d'activité en cause, sans que puisse tre invoquées des
difficultés économiques touchant dautres secteurs du
méme groupe.

I/articulation de cette nouvelle notion de groupe dégagée
par la Chambre sociale avec celle guidant le périmetre
de I'obligation de reclassement méritera également d'étre
précisée afin daboutir A un régime prétorien cohérent du
licenciement économique dans les groupes de société. &

Antoine Bon
Avocat au barreau de Strasbourg

LA COUR, composée conformément & Farticle .

R. 431-5 du code de |crganisation judiciaire;
en J'audience publique du 7 décembre 2010,
ol dtatent présents .1 Attendy, selon Tarrét - .
attaqué (Paris, 25 juin 2009, que la sodété
Mécanique industrie chimie (MIC) qui praduisait

* des appareils de manitention manuelie dans

- son usine d’Argentan et avait & Rungis un service

administratif et commenrcial ol étaient affectés
deux cent trenfe-sept salariés, est devenue en
1974 une filizle de la société jungheinrich finances-
holding {IFH}, qui contréiait également la société -
Jungheinrich France, distribuant en France Jes
produits du groupe de méme nom; et qui était .- -
elle-méme contr8lée par la société de droit
allemand Junghelnrichi AG, & travers la société -
Jungheinzich Beteilgungs ; qu'en octobre 2002,

la société MIC a cédé A la seciéts Jungheindch -
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France I'ensemble des services implantés &
Rungis, le personnel qui y était attaché passant
alors sous la direction dii cessionnaire ; qu‘un-
jugemerit rendu fe Ter avril 2003 par le tribunal-
de grande instance de Créteil ayant retenu que
fes conditions d'application de l'asticle L, 1224-1
du Code du travail wétalent pas remplies, fa
société MIC a propesé ailx salariés rattachés -
au sigge de Rungis d’accepter un changement.
wvolortaire d'employeur ; que les soixante et un




satariés qui avalent refusé cette modification

sont restés au service de la saciéte MIC; que
celie-ci a continud & payer leurs salzires sans leur.
fournir dle travail ; qu'en 2004, aprés avoir conciy
un accord de méthode portant sur le plan de
sauvegarde de 'emploi, la société MiC a licencié .
tout son personnet pour matif économigue ; que
des satariés licanciés ont contesté la rupture de ™
leurs contrats at demandé palement d'indemnités
an dirigeant feurs demandes 3 la fois contre

la saciétéd MIC, ensuite placée en liquidation
judiciaire le 14 décembye 2005, et contre fa
saciétd JFH, en tant que coemployeur ; -+

Sur le premier moyen : Attendu que l société
Jungheinrich finances holding fait grief  arét
de juger gu'elle était, avec la société MIC,
Femployeur conjolnt des salariés licenciés etde,
fa condammer-a ca titre au paiement de dwerses
sommes, alors, selon le moyen »

1% given verid 4y prindipe dit de Iautohomie' dés
" personnes morales et sauf en cas dé confusion de’
patrimoine ou de caractére fictif de la filiale, une

societé mire demeure une entité juridiquement - .

distincte  l'enconire de laquelle les créandiers de

sa filialé ne petwvent prétandre disposer d'un droit

de créance ; qu'en conséquence, le simple falt,

© pour uneg société dite « holding », de posséder
la presque totalité du capital de ses filiales et - -
de prendre parfols, en sa qualité de principale

actionnaire, des décisions relatives 3 la stratégie .

du groupe dans son ensembié mais qui sont
dgatement susceptibles de produfre certaines

" conséquences sur les contrats de travail conclus-

. par safiliale, n'est pas de nature 3 lui conférer .
la gualité d'employeur des salariés de cette. - -
demiére ; gqu'en déddant Vinverse, la cour d'appel
a violé |'article L. 1221-1 18 du code du fravail, .

" ensefnble |2 principe dit de [‘autonomie des -

- personres morales et Farticle 1165 dif code dvil;

2% que la reconnaissance 4'une dualité

cdefa SO0t Junghemnch finances hoting &t non: .

d'emplayeurs suppose gu'un salaé accomplisse -

indistinctement son travail sous la direction . .
commune et au profit de deux sociétés liges enire
efles par une confusion dintéréts; d'activités et de
direction ; qu'en retenant la qualité d’employeurs-.
" conjoints des sociétés MIC et Junghefrrich
finances holding sans avolr pourtant cohstaté:

que les salarids accamplissaiént indistinctement -

leur travail sous fa direction communé et au profit
- de ces deux sociétés, la cour d'appel'a privé sa - |
dédision de base |égale au regard de ['article
- E1221- i du Code du tavail ;

“/ qii'en affirmant que ¥:Y diremon do personnel
dela société MIC 8tait en T6afté assurde parla -
 société Jungheinrich finafices Holding quand elle a
E seu!ement u relaver que: !a socsete MIC dlspesalt

il meme dlrecteur es ressoices humaznes que’,

~ o sodiétd Jungheznﬂch France, eiie méme fifiale

[ que cette demlere assurait ‘effactivement elfe:

méme cette du_’ectloz) Ia_ Courd" appei_ a encore -
privé sa décision de hase légale au rega‘rd de" L
I amcle L1221 dd Cade du travail ;. _

: & qu'ine confision d’mteréts d’actlwtes Bt de

diraction n'existe que dans e cas d'une confiision-..

© de fait des sociétés, laguelle conduit les sa%ariés_

 finances holding avalt assumé la charge du plan
i social quand elle & par alfleurs relevé que les
: fonds nécessaires A la mise en ceuvre de ce plan

- ainsi, une seconde fois, I'article 455 du code de
- procédure civile ; '

| fait la société MIC sans avolr pourtant constaté
“elle aurait &6 Fautew, fa cour d'appel a privé

- L. 1221-1 du Code dui travail ; :
© B qu'en affirmant que la sodété Jungheinridy -

: finances holding se trouvait 'origine des

- définitivement la sodiété MIC, laquelle avait été

| holding, ni méme par le groupe Jungheinsich, mals a

- par M. Francls Michel seul et ce, en sa qualité de:

- fois encore sa dédsicn de base Iégale au regard de_ :

¢ dléments de fait qui lui &alent soumis, la cour

3 travailler indistinctement pour e compte

de Fune ou Vautre sans qu'l soft possible de
déteyminer laquelle est Femployeur ; que fa Cour
d'appel, qui a seulement constaté que les sociétés
Jungheinrich firances helding et MIC avaient des
dirigeants communs, que la société Jungheinrich
finances holding avait mis en ceuvre fa stratégie
de groupe décidée par la sodété lungheinrich AG
et qu'elle avait assumé fa charge du plan sodial, -+
n'a pas caractérisé une confusion de fait entre les.
deux entités permettant de reteni isur qualité
d'employeurs conjolnts ; gu'elle a privé sa décision
de base légale au regard de article L. 1221-1 du
Code du travail ; '

que la société JFH détenait la quasi-totalité de
son capital, Je reste étant détenu par le dirigeant
de la société holding, quiil existait une gestion
commune du personnet des sociétés MIC et
Jungheinrich France, scus Fautorité de la société
JFH, que celle-ci dictait 2 la société MIC ses choix
stratégiques, notamment la décision de transférer
IFactivité de Rungis a la société Jungheinrich
France, gue fa société JFH intervenait de manire
constante dans les décisions concemant la gestion
financidre ¢t sociale de Ja cessation d'activité de la
société MiC et fe ficenciement de sen personnel,
et qu'elle assurait ainsi la direction opérationnelle
et la gestion administrative de sa filiale, qui ne
disposait d'aucune-autonomie ; qu'etie a pu en
déduire gu'il existait entre la société JFH et la
saciété MIC une confusion d'intéréts, d’activités
at de divection et qu'en conséquence la société
JFH avait la qualité de coemployeur 4 I'égard du
personnel de la sociéwé MIC;

5% qui appartient aux juges du fond de prédiser
les ééments de preuve sur lesquels ils fondent
leurs constatations de fait ; qu'en affirmant que.
fa société Jungheinrinch finances holding avait ©
assumé la charge du plan sodal, sans prédser . . - '
sur quel élément de preuve elle s'est fondée pour
vetenir un tel fait, dent la réalité it formellement
contestée par la société Jungheinrich finances '
holding, laquetle avait fait valoir que le plan sodal
avait &té financé, non par elle, mais par la société
de droit allemand Jungheinrich AG, son action -
s'6tant pour sa part limitée a financer le suivi de
certaines mesures d'accompagnement résultant
du plan sodal et ce, 3 un moment off, 3 la seule .
exception des salariés protégés, les salariés de- ..
la société MIC avaient tous été Beendids, |a cour:
d'appel a méconnu les exigencas de ['article 455
du Code de procédure dvile;

Que le rmoyen n'est pas fondé ;
Sur le secand moyen :

Attendu que la sodété lungheinrich finances
holding fait éncare grief & 'anét de la condamner au
paiement de dommages-intéréts, pour licendiement
sans cause réelle et séreuse, alors, selon le moyen :
*f que le Juge prudhomal ne peut se prononcer
‘sur la cause de fa céssation d'activité de
I'employeur, ni sur la légitimité ; qu'en l'espace,
la cour d’appel, gui a apprécié le caractére réel

et sérieux des ficendiements au regard dela
légitimité des dédisions ayant conduit la société
MIC & cesser toute activité, a violé i'article

L. 1233-3 du Code du travail ;

2°f que sauffaute ou légireté blamable de-
Pemployeur, la cessation d'activité d'une .
_entreprise constitue en sof une cause éconamigue
de ficenciement ; qu'en déclarant les licenciements
sans cause réelle et sérieuse quand eile avait
constaté la réalité de la cessation totale d'activité
de la société MIC sans pour autant relever que
I'employeur avait commis une faute ou avait fait
prauve de légéreté bldmabie, fa cour d'appela
derechef violé I'articdle 1233-3 du Code du travail ;

6% qu'en affirmant que la société Jungheinrinch: -

provenaient non de celle-ti, mais de [a société
Jungheinrich AG, la cour d'appel a entaché sa
déeision d'une contradiction de maotifs, violant -

7°f qu'en enongant que Mme Kfmger dzngea&t en

I'existence d'aucun acte matéral de direction dont

Mais attendu que lorsque |6 salarié a pour

" coemployeurs des entités faisant partie d'un méme
groupe, la cessation dactivité de Fune d'efies ne peut
constituerung cause économique de ficenciement
qu'a la condition d'Btre justifide par des difficultés
éconpmiques, par une mutation technofogicgie ou
par la nécessité de sauvegarder la compétitivité du
secteur d'activité du groupe dont elies refévant;

sa décision de base |égale au regard de 'article: -

licenciements quand ces demniers résultaent
en réalité uniquement de fa dédision de fermer:

prise, non par |z sodété Jungheinrich finances: - - - -
Et attendu que la cour d'appef, qui a constaté

que la cessation d’activité de la société MIC

ne résultalt que de choix stratégiques décidés. .
ail niveats du groupe, sans que des difficuftés -
économioues les justifient, au niveau du secteur
dractivité du groupe, en a exactement déduit

que les licenciements ne reposaient pas sur une
raison économique ; que par ce motif de pur droit
substitué aux motifs critiqués, aprés avis donné
aux partiés, I'amét se trouve !egalement justifié ;

PAR CES MUTI FS
 REJETTE I¢ pourvor ; [.. 1

directeur général de la société MIC, la cour d'appel
a statué par des motifs inopérants qui privent une-

Farticle L. 1221-1 du Code du travail ;
Mals attendu qu'apprédant souverainement Ies

d'appet & retenu, sans se contredire, que I'activité
économigue de la société MIC &tait entigrement
sous fa dépendance du groupe sungheinrich, qui-
absorbait 80 % de sa production et fixait lés prx; -
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